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U članku se s jedne strane analizira jezik 
pjesničke zbirke Marice Gamulin Sãrce u sãrcu 
mojȅga	 škȍja, pisane mjesnim govorom Jelse 
na otoku Hvaru, dok se s druge strane izdvoje-
ne posebnosti uspoređuju s podatcima zabilje-
ženima za terenskih istraživanja, odnosno pro-
matraju se konkretna podudaranja i odstupanja. 
Analiza je pokazala da se podatci iz spomenute 
zbirke premoćnim dijelom poklapaju s podatci-
ma s terena, pa je riječ o pouzdanoj građi koja 
uglavnom dobro oslikava jezične značajke toga 
mjesnoga govora.  
Ključne riječi: dijalektalna poezija; Marica Gamulin; govor Jelse na Hvaru; 
južnočakavski dijalekt; čakavsko narječje
1. UVOD
Dobro je poznato da »u novije vrijeme čakavština doživljava svoje-
vrsnu renesansu kao medij za književnoumjetnička ostvarenja« (Finka, 
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Jonke 1981: 123), pa su tako »mnogi lokalni čakavski govori uzdignuti, 
preko svojih pjesnika, na rang izražajnog sredstva za prijenos književnou-
mjetničke poruke« (isto). Od Vladimira Nazora preko Pere Ljubića, Drage 
Gervaisa, Mate Balote i mnogih drugih pa sve do novijega vremena našlo 
se vrijednih pjesničkih, proznih, pa i dramskih ostvarenja pisanih čakavšti-
nom. Čakavska je pisana riječ danas živa i među mnogim autorima-ama-
terima koji najčešće pišu svojim rodnim govorom, pa se i tu može naći 
uspjelih književnih tekstova. To je pisanje važno jer »pitanja odnosa jezi-
ka književnih tekstova i određenih govora u nas su bitna jer odgovori na 
njih osvjetljavaju vrlo važan fenomen hrvatske dijalektalne književnosti, a 
i zato što u ponečem mogu upotpuniti naša saznanja o hrvatskim dijalek-
tima, poglavito ako slijede nakon terenskog rada u određenim mjestima« 
(Lisac 2012: 221).
Hvarska je dijalektalna književnost u novije vrijeme snažno prisutna. 
Mnogi autori i autorice pišu hvarskim mjesnim govorima i svoju tvorbu 
objavljuju, a pojedini su dali i sjajne rezultate. Posebice valja istaknuti broj-
ne manifestacije koje se odvijaju na otoku Hvaru, a na kojima se prezentira 
hvarska riječ i njeguje čakavština. Jedna je od takvih, što se održava već niz 
godina u Hektorovićevu Tvrdalju u Starome Gradu, Susret pjesnikinja otoka 
Hvara na tragu Gracioze Lovrinčeve ‘Jazik naših materih’. Vrijedno je do-
gađanje Blogo naše riči, što se održava u mjestu Zastražišće. Posebno isti-
čem i (internetsku) grupu Živa rič sa sjedištem u Jelsi, koja, pored brojnih i 
raznovrsnih događanja, također organizira svoje čakavske večeri na kojima 
se njeguje hvarsko dijalektalno pjesništvo. Postoje i neka druga događanja.  
Među zapaženim je autoricama s otoka Hvara Marica Gamulin (rođ. 
Sarjanović), koja je rođena 1929. u Jelsi, a umrla 2019. godine. Tiskala je 
2005. godine zbirku pod nazivom Sãrce u sãrcu mojȅga škȍja. Obaseže 168 
stranica, a podijeljena je u više cjelina: Usodili su mi jubov i stroh; Ribori, 
škoj i more; Težoški lavuri i njihove jubavi; Provjali su mi; Ne mogu za-
boravit; Judi škoja; Svega po malo; Nemojte zamirit. Riječ je o stihovima 
koji odišu lakoćom i neusiljenosti, a kroz koje lijepo progovara nekadanji 
život sa svim svojim tradicijskim vrijednostima koje danas poprimaju dru-
gačije obrise i karakteristike. Ne preostaje drugo nego zapisivanje kako bi 
se specifičnosti nekadanjega života barem na taj način očuvale. Zato au-
torica u jednoj od pjesama piše: Za komīnȏn vȅč se ne sidĩ/A iz stolȁ čĩn 
se progucȏ bižĩ/Sve mãnje je vȍje/Za slȕšot i prōvjȁt/Drãže nin je slȕšot/I 
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būljȉt u škãtulu/Ča smo u kȕču/Kako tabernãkul namistili/nȅgo među sȍbon 
razgovōrȁt/Zatȍ bi tukãlo/Svȅ zapīsȁt/Da se ne zaborãvi. U recenziji Tonka 
Maroevića (str. 5 – 7) čitamo kako stihovi odaju jednostavnost, opuštenost 
i neposrednost. Potonji zamjećuje da je autorici sjećanje izvor nadahnuća, 
osjećanje ljubavi prema otoku glavna motivacija te nadodaje: ...pjesnički 
prvijenac Marice Gamulin opravdano izlazi na svjetlo dana kao memento 
na drage osobe i ambijente, kao znak odanosti svemu onome što je autoricu 
i njoj slične formiralo. Ako njezina poetika nema većih ambicija od tople 
registracije viđenoga i zapamćenoga, ne znači da njezin izraz ne nadmašuje 
puku faktografiju. 
U ovome se radu obrađuje jezik zbirke Sãrce u sãrcu mojȅga škȍja 
Marice Gamulin, pisane mjesnim govorom Jelse na otoku Hvaru, te se iz-
dvojene posebnosti uspoređuju s podatcima zabilježenima za terenskih 
istraživanja, odnosno promatraju se konkretna podudaranja i odstupanja.
2. METODOLOGIJA RADA
Pisanje je na pojedinim mjesnim govorima često vrijedno i s dijalekto-
loškoga pogleda. Govor Jelse na otoku Hvaru do sada nije opisan, a o njemu 
postoje tek oskudni dijalektološki podatci. Jezična građa iz pjesama u neku 
ruku može poslužiti u spoznavanju činjenica toga mjesnoga govora, no ipak 
valja biti oprezan, posebice u ovome slučaju kada je riječ o zbirci pjesama 
gdje su dopuštene pjesničke slobode više no što je to primjerice u proznim 
tekstovima. Isto se tako postavlja pitanje, pa i unatoč činjenici što je riječ 
o tada izvornoj govornici, koja je rođena u Jelsi i ondje do smrti živjela, te 
o govornici starije generacije, koliko je taj izvorni govor uspješno pretočen 
u pisani medij, odnosno postoje li odstupanja od organskoga govora. Zato 
ovaj rad ne predstavlja prvenstveno opis jezičnih osobitosti spomenute zbir-
ke, već su one provjeravane i kod drugih govornika kako bi se uvidjelo u 
kolikoj mjeri pjesnička zbirka predstavlja jedan hvarski organski idiom te 
mogu li podatci biti pouzdan dijalektološki materijal. I ranije, dok sam po-
nešto istraživao jelšanski govor, u terenskome se radu, a posebice sada u ovu 
svrhu, osobito iskazala sredovječna konzultantica Dubravka Vlainić, usto i 
jezično osviještena, koja se također okusila u pisanju zanimljivih stihova i 
proznih ulomaka. 
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Sve su jezične značajke, odnosno obilat broj primjera iz stihova, ispi-
tan kod spomenute konzultantice. U analizi, ukoliko se građa iz pjesama 
u potpunosti podudara s onom s terena, uglavnom nema uvijek potrebe za 
navođenjem komentara. Građa se komentira u slučaju nekih odstupanja, no 
nerijetko se pojedine značajke dopunjaju materijalom s terena kako bi se 
dobila cjelovitija slika govora mjesta Jelse. 
3. JEZIČNA OBRADBA1
3.1. FONOLOŠKE OSOBITOSTI
3.1.1. Polazni je dugi a redovito prešao u o, npr. brōnȉt (77), dȏn (35), 
glȏd (86), ugrōdȉli (57), a tako je i u živome govoru: jȏje, sa likōrȉma, znȏš 
2. jd. prez. Zamjećuje se da se takav o može izgovarati i zatvoreno: dli su, 
izgovron 1. jd. prez., jedn, komodjte se, lavurn, po glvȉ, Stri Grd. 
Odraz je o za dugo a evidentiran i nakon pokrate polaznih dužina u postakce-
natskim slogovima: blagoslĩvjo 3. jd. prez. (34), čũvoj se (61), dočȅkot (45), 
1   Brojke u zagradi pored primjera označavaju stranicu u analiziranoj knjizi na kojoj se 
primjer nahodi. Ovjere bez brojke jesu primjeri zabilježeni na terenu, no to se često zasebno 
naglašava.
Slika 1. Marica Gamulin i Dubravka Vlainić
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glȅdoli gl. pridj. rad. m. mn. (52), rȉborski (81), skȕhola (102), što dokazuju i 
potkrepe s terena poput kȕhoš 2. jd. prez., pĩtote 2. mn. prez., pȕcoli, vȉrovoli. 
3.1.2. Kao velikomu broju srednjodalmatinskih otočnih govora, i govo-
ru je Jelse svojstveno duljenje vokala ȁ u nefinalnome slogu u ã: dlãka (87), 
imãli (41), letrãta G jd. (66), mãtere NAV mn. (20), mlãdost (73), nãvečer 
(20), obogãtit se (25), ozdrãvit (21), suzãmin DLI mn. (75), svãkega (74), 
zaborãvit (69), žãlost (103). U živome se govoru čuje: bãva, dobivãla, 
jãma, kantãju 3. mn. prez., muãli, obrãzon I jd., ovãko, (svȅ je) propãlo, 
škrãpa, vikãla. Ponekad i tu ima izuzetaka, npr. ȁuto (66), šȏdon kȁuštikon 
(62) te rȁtna tiẽška vrimenȁ (74),2 što nije čudno s obzirom na činjenicu da 
u govorima u kojima se to pravilo provodi postoje i neke iznimke. 
3.1.3. Dugi se vokali e i o u Jelsi izgovaraju kao ie i uo (usp. Ilešić 
1933–1934: 157, Šimunović 2011: 97), što se susreće i u zbirci: igriẽ G jd. 
(69), okriēnȕla (87), u parviȇmu (103); svuõga (23), muȏre (92) premda to 
nije uvijek redovito bilježeno, npr. izglẽdo 3. jd. prez. (84), urēdȉla (102); 
mȏre (34), dvõr (48). Danas se primjećuje da se dugi vokali e i o ostvaruju u 
slobodnoj raspodjeli diftonškim ie i ou te monoftonškim ẹ i ọ varijantama.3 
3.1.4. Stari je *ě u korijenskim, tvorbenim i gramatičkim morfemima re-
dovito dao i: bižĩn 1. jd. prez. (45), čovȉk (77), Divȉca (125), dvȋ (100, 126), 
kolȉno (22), na mȉstu (31), namȉstili (128), ožīvȉt (131), pȉnit (35), po sridinȉ 
(81), priskȍči 3. jd. prez. (96), privãriš (29), starȉji (74), stīnȁ (46), u sȅbi 
(122), volȉt (63), zamȉrit (131), kao i na terenu: bĩdan, cvȋt, dicȁ, dvȋ, kosĩr, 
likarȉja, likõr, mīsȉli, namȉstit, naslīdȉla, pȉsma, prȉko, slīdȉt, umrĩt, vȉdila, 
vȉrujete 2. mn. prez.
Vokal e stoji u prema (70) dok je u složenici primãliče (64) zabilježen i.
Važno je spomenuti i primjere s terena tipa gnjīzdȍ4 i jȉdro u kojima 
također stoji i.
2   Pridjev rȁtna nije pak najbolji primjer jer bi u tim slučajevima radije stajala konstrukcija 
‘od’ + genitiv.
3   U zbirci se nije bilježila zatvorenost dugoga e i o. U terenskim se podatcima nešto 
češće javljaju ẹ i ọ negoli ie i ou, pa se tako i zapisuje.
4   U svima se primjerima u zbirci bilježi nj, a i u primjerima će se s terena radi lakšega 
snalaženja mjesto ń bilježiti nj.
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Govor Jelse sadrži i manju skupinu ekavskih likova. U zbirci su se našli 
primjeri: duõle (80), guõre (80),5 ovuõde (38).6 Živi govor zna i za ove eka-
vizme: ȍbedvȋ, zanovtȁt, zȅnica te noviji lik cȅsta, priko cȅste. Govori se 
i kȍren, no tu nije morao stajati ‘jat’. Svakako je interesantno evidentirati 
prȅgo u značenju ‘prije nego’.
3.1.5. U nalazima se jazȉk (16, 105) i žãnju 3. mn. prez. (37) ogleda sto-
žerna čakavska značajka supstitucije prednjega nazala *ę vokalom a, a ta-
kvih primjera s a (odnosno o) ima još u živome govoru, npr. jõdri odr. pridj. 
m. jd., jõtra, zajõt – zãjo gl. pridj. rad. m. jd., ujõt iako u pozicijama nakon 
j, č, ž dolazi i noviji odraz e: pȍčela (84), počiẽt (78), žiẽdnemu (110).7 U 
ostalim je pozicijama, i u građi i na terenu, očekivan vokal e: (pod) griȇde 
(87), mȉsec (73), pãmet (21), vĩeženu (mahrãmu) (78), vȉme (17); brȉme, 
mso/miȇso, ptȁk, sȉme. 
3.1.6. Kontinuanta je ‘šva’ (ə < *ъ, *ь) sustavno vokal a, odnosno nakon 
kasnije kvalitativne promjene i o: danȁs (38, 111), dãska (80), dȍbar (13), 
otȁc (55), vȉtar (119); badȏnj (48), dȏn (32, 85, 127), jesȏn (131), ogȏnj (83, 
102). Redovito je tako i u živome govoru: sȅdan, pãlac, tãnak; lȏž, pakȏl, 
vȏnka.
Kroz paradigmu se imenice pȁs provlači a: pasȉ NV mn. (118).
U primjeru je gūjȁ zãla (103) moguće govoriti o analogiji prema zȃl. 
Posebnost je tzv. jake vokalnosti očigledna u vaziẽst (25), oblik koji nije 
rijedak među južnim čakavcima, ali se pored va- upotrebljavaju i varijante 
s u-: ȕze (125), ȕzeli (123), uzmȉ 2. jd. imp! (86). Varijante se s va- i u- u 
glagolu ‘uzesti’, odnosno ‘uzimati’, sukobljavaju i na terenu. U ostalim slu-
čajevima i u zbirci i uživo dosljedno dolaze potvrde s inicijalnim u: udovȉca 
(100), ȕjutro (45), ustȁt se (118), ȕvik (38, 52, 87, 104), u štãli (125); unũtra, 
ušiȇnke A mn. ‘vrsta nametnika, uš’, užgȁt.  
3.1.7. Fonem * i nazal stražnjega reda *ǫ beziznimno imaju supstitut 
u: napȕnit (50), sȗnce (50, 122), u dubinȕ (18), u stūpȕ (43), vȕnicu (64); 
5   Dolaze i primjeri bez diftonga: dõle (112), gõre (112).
6   Finalni vokali ovdje ne moraju biti kontinuanta ‘jata’. 
7   U značenju se ‘ječmenac’ govori čmĩk.
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grȗbo pril. (23), kupȉna (41), kȗs ‘komad’ (119), rūkȁ (103), trȏvu A jd. 
(87), ȕdicon I jd. (29), u utrȍbu (55), s čime se poklapaju i podatci s terena: 
dȗžan, požūtȉt, tȗst, vȕna, žȗ; gȍlub, grȗbo pril., gȗst, kudȉja, prȗt, pȕpak. 
3.1.8. Karakterističan je razvoj slogotvornoga r. Riječ je o slijedu s po-
pratnim vokalom a, dakle ar, odnosno o, dakle or: gãrlo (103), garmȉt (65), 
karščãni NV mn. (123),8 maržnjȁ (122), parviȇmu (103), smȁrt (122); čõrnu 
(kafȕ) (102), kȏr ‘krv’ (55), tvȏrd (86), tvõrdega (49). Nekoliko je terenskih 
potvrda: bȁrk, maršȏv, pãrsten, parvȋ, sãrce, smȁrt, tarĩš 2. jd. prez., tarpȉli 
gl. pridj. rad. m. mn., zãrno; vȏrst.
Tipičan je čakavski leksem crĩkva prisutan u materijalu: crĩkve A mn. 
(91), u crĩkvu (85), crĩkvice A mn. (91).
3.1.9. Stari je korijenski slijed ra prometnut u re u glagoli ‘rasti’ i njego-
vim izvedenicama: izriẽso (47), nariẽst (15), nariēstȅn (76), nariēstȕ (115), 
riēstȅ (42, 86), zariẽsli (57). Premda se u korpusu ne nalazi leksem u znače-
nju ‘vrabac’, Jelšani redovito govore riēbȁk. Interesantno je da mnogi hvar-
ski govori ne znaju za prijelaz ra u re u glagolu ‘krasti’, zato u pjesmama 
stoji krȁst (22), ukrãli (123), ukrōdȅ 3. jd. prez. (17), kao što je to u živome 
govoru.
3.1.10. Stari je korijenski slijed ro, kako se očekuje, prometnut u re u 
imenici griȇb (13). 
3.1.11. U južnočakavskim se govorima često sreće vokal e u primjerima 
tipa tepal (psl. *topl-/*tepl-), no ovdje sustavno imamo o: bȅz toplinẽ (71), 
tȍpla (kočȅta) (118), toplinȕ A jd. (125), toplȉt (102).
3.1.12. Konsonant se j u funkciji proteze prikovao u jũsta (17, 105), ali 
ȉme (84), ȉst (18), ȉstinu A jd. (22, 116), ȍči (99, 117) i sl. Na terenu se čuje 
i jȉst, a pokatkada stariji svijet kaže i jȍpet.
8   U svim se primjerima iz zbirke mjesto srednjega  bilježi č. V. 3.1.20.
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3.1.13. Finalni je vokal likvidiran na dočetku infinitiva (v. 3.3.34.) te 
u pojedinim imperativnim oblicima (v. 3.3.43.). Vokali mogu iščeznuti i u 
nekim riječima, npr. skȍruša ‘oskoruša’ (150).
3.1.14. Poneki primjeri prezentiraju da se strane finalne konsonantske 
skupine mogu razbiti uvrštenjem vokala, npr. kurȅnat (tal. corrente) ‘mor-
ska struja’ (38), toponim Pȕnat (mlet. ponto, tal. punto) (38). Tako je i u pri-
mjerima s terena poput kuntȅnat ‘zadovoljan’ (mlet. contento), žvȅlat ‘hitar, 
okretan, brz’ (mlet. svelto) itd. 
3.1.15. U riječima je plafũn (81) i ubũkla (85) vokal o prešao u u. 
Vokal je u zamijenjen vokalom o u glagolu odȁt se (76).
U nalazu rãpe NAV mn. (71) nastupa a na mjestu u.
3.1.16. Iako nema potkrepa u stihovima, korisno je upozoriti na terenske 
primjere tipa žȅp, odnosno činjenicu da je prazno mjesto u kojem se nije 
razvila fonemska jedinica ǯ zaposjeo ž. 
3.1.17. Stabilna je pozicija fonema h u otočnim govorima južnočakav-
skoga područja sasvim očekivana. Fonem je h ovjeren:
– u inicijalnoj poziciji: hãje 3. jd. prez. ‘mariti’ (99), hladnočẽ (26), 
hlōdȉli (93), hlȏdon I jd. (19), hodȉt (85), hodȉli (111), hrōnȉla (102), u hlōdȕ 
(57); 
– u medijalnoj poziciji: iskȕhote (70), krȕha G jd. (86, 100), mihurȉč 
(35), njȉhovega (96), usãhla (103);
– u finalnoj poziciji: grĩh (86, 123), krȕh (86), mȋh (87), mojĩh lĩpih 
garȋfulih (73), siromȁh (125), strȏh (94, 122), sȗh (86), tlȅh (49), tvojĩh 
vȅlikih bravȗrih (87). 
Fonem je h zamuknuo u izoliranim primjerima: ȍdma (53), tȉla gl. pridj. 
rad. ž. jd. (120). 
Evo i nešto primjera s terena: hȉlte 2. mn. imp!., hlȏd, hȍe, hȍlte 2. mn. 
imp!; dohȍdi 3. jd. prez., grihotȁ, izahȍdidu, izahodȉla, kȕho 3. jd. prez., 
na tlehȕ, prihȉtin 1. jd. prez., prȏha G jd., sũhih G mn., ȕho, uskȕho 3. jd. 
prez., ȕtiho pril.; bȕških G mn., jarũh ‘neuškopljeni jarac’, križonȍših G 
mn., minȗtih G mn., smĩh, strȏh. 
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3.1.18. Glavni su izvori fonema f riječi stranoga postanja: famȅji DL 
jd. (74), ferõl (81), fjȇra (84), fjȍke A mn. ‘ukrasna vrpca koja se veže na 
određen način’ (85), fortȉce A mn. ‘utvrda, tvrđava’ (91), frȁk ‘kamen koji 
pritišće srdele u bačvi’ (33), fregȏ gl. pridj. rad. m. jd. ‘ribati’ (62), furbarȉje 
NAV mn. ‘lukavstvo, podvala, prijevara’ (31), fuštȏn ‘vrsta suknje’ (64), iz 
Francȗske (91), iz terafiȇrme ‘kopno’ (34), kafȕ A jd. (102), kontrafȗnda 
‘daska koja se stavlja na srdele u bačvi’ (33). Dodaje se nekoliko ovjera iz 
živoga govora: afitōvȁt ‘iznajmljivati’, afȏn ‘nesvijest’, faculȅt ‘maramica, 
rupčić’, fȅca ‘vinski talog’, fermȏn 1. jd. prez., findefr ‘željezna pocinčana 
žica’, fjȕba ‘kopča’, fõlsi odr. pridj. m. jd., frȉgot – frȉgoli, frȉško pril., fumȁt 
‘pušiti’, fumõr ‘dimnjak’, garȋful ‘karanfil’, paškafndo ‘pribor za lov liga-
nja’, profundȁt se ‘urušiti se, propasti’, rasfriškȁt, štȍf ‘vrsta deblje tkanine’, 
škafȅt.
Fonem je f rezultat izmjene stare skupine *pv: ȕfo se gl. pridj. rad. m. jd. 
(56), ȕfoli se (111).
Skupina se hv u nizu potvrda svela na f: fōlȁ (54), fõli se (17), fōlȉla se 
(65), fõlidu se (123), fõljen (97), zafõl 2. jd. imp! (73), Fõr (86).
3.1.19. Temeljni je rezultat primarne i sekundarne jotacije dentala *d 
očekivano čakavsko j: na mȅju (69), mȅjima DLI mn. (47), mejōšȉ (46), 
mlãji (74), Porojẽnje (71), rojȅnega (dȍma) (61), rojȅnu (dȉcu) (111), tujinȁ 
(26), tũju (mȕku) (122), u tũjemu (svītȕ) (66), (protiv) tujȉna (91). Ipak se 
u nekim primjerima uvuklo i :9 dogođãlo se (63), đardȋn (78), izvãđena 
(84), među stĩnjen (46), naslĩđena (84), ȏnđeli NV mn. (125). Veoma je 
interesantno da se u značenju ‘ljubomora’ u posuđenoj riječi sukobljavaju 
varijante s j i : jeložȉje G jd. (17) te đeložȉje G jd. (115). U živome je go-
voru slično stanje – dosta je potvrda s j: arjȏv ‘slab, loš’, gȍspoja, mlãjega, 
orȗje, prȅja,10 rōjȁt – rõjodu 3. mn. prez., sãje ‘čađa’, slãji, žjodu 3. mn. 
prez., pa često i u posuđenih riječi: jakȅta, jeluȏž, vijȏj i sl., ali ipak đȍmetar 
‘geometar, mjernik’. 
9   U svima se primjerima u zbirci bilježi đ, a i u primjerima će se s terena radi lakšega 
snalaženja bilježiti đ.
10   Danas se često kaže da je pȕkla prȅja u značenju da netko više nije blizak s kime, da 
je došlo do svađe, razilaženja.
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3.1.20. U govoru je Jelse izgubljena distinkcija između č i ć, pa se čuje 
glas srednje vrijednosti. Iz toga se razloga u pjesmama bilježi (č):11 brãča 
(115), cvĩče (73), čovȉkon (92), plũča (56), srȉča (93), učȉli (123). Zasebno 
treba istaknuti usamljeni primjer pĩsma požũtjena (66).
3.1.21. Šćakavski je odraz sustavan u materijalu: namiščãla (73), 
namīščȁt (50), oprõščon 1. jd. prez. (30), pripomiščãla (73), spũščo se (18), 
ščȅta (120), u ščȅtu (87), ščĩpje (83), vȉščica (38), zapũščena (42), kao i na 
terenu: blišĩ 3. jd. prez., dogodȉša pril., kãršen, klīšȁ, lupšina, mȉšani 
NV mn., šĩpoš 2. jd. prez., šȕcavica.  
Ovamo upada u oči čakavski rezultat žj u nalazima daržjȕ DL jd. (43) 
i grȏžje (50), grȏžja G (51, 52), a u živome govoru i u mȍžjoni, dažjȉlo je, 
ol daržjȁ, daržjȅvica ‘kišnica’, gvžje. Kolebanje se javlja u onomatopeji 
zvȋžjot/zvȋžđot. 
3.1.22. Stara je konsonantska skupina čt redovito prešla u št: proštȋ (63), 
štȉt (84), štȉje (17), štȉla (63), poštīvȁt (15, 114).
3.1.23. U primljenih su riječi obilato zastupljene skupine šk, šp, št: 
deškȏrši NV mn. ‘razgovor’ (38), u škãtulu ‘kutija’ (66, 128), škȋna ‘leđa’ 
(55), (rȍbu) škũru (93), usrid bȕška ‘grmlje’ (57); rešpȅta G jd. ‘poštova-
nje, obzir’ (32, 64); ašȅštit ‘pomagati; skrbiti o kome’ (20), bȅštije NAV 
mn. (125), beštimãli ‘psovati’ (38), deštrigãli ‘uništiti’ (109), štroligȁt ‘mu-
drovati’ (29), štȕmak ‘trbuh’ (86). U manjem broju slučajeva te skupine 
mogu biti nepalatalne: pȉstulu A jd. ‘poslanica (u crkvi)’ (13), skãla (61), 
sparenjãli (93). Jednako je ovjereno na terenu:  muškadũr ‘viseći ormarić s 
mrežom za čuvanje hrane’, škafȅt, škovacra, škȗra ‘drveni kapak na pro-
zoru’; beštimȁt, ištufãlo nas je, kaštradȋna, lãštra ‘prozorsko staklo’, štȍf 
‘vrsta deblje tkanine’, štrukȁt, vȅšta; dešperacjũn ‘očaj’, rešpȅt, šporkōvȁt 
‘prljati’ pored skvãra ‘vrsta alata za određivanje pravoga kuta’.  
3.1.24. Nalaz dõjdu (81) signalizira da se na granicama prefiksalno-
ga i korijenskoga morfema u prezentskim osnovama glagola prefigiranih 
11   Ako se izuzmu poneke omaške u kojima se bilježi ć.
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s *iti ostvaruje skupina jd. Tako je, naravno, i u živome govoru: duõjde, 
duõjdemo, izõjde, nõjdete, obõjdeš, prõjdeš i sl.
Infinitivne su osnove pretrpjele promjenu jt > tj > ć: duõč (86), puõč (70, 
127), pa tako i izõ, nõ, obõ itd.  
3.1.25. Mjesto je fonema ĺ beziznimno zaposjeo j: blagoslĩvjo 3. jd. 
prez. (34), divjinȁ (42), izdũbjena (57), jūbȉt (126), jȗdi (123), kãšju 3. mn. 
prez. (97), kjũč (48), kjučãnicu (48), krajȇvske (dvuōrȅ) (125), nevȍje G jd. 
(74), pȍja NAV mn. (57), pozdrõvjo 3. jd. prez. (61), šãje 3. jd. prez. (112), 
u jubãvi (110), u nedȉju (65), zaborãvjene (ȕspomene) (120), zdrȏvje (97), 
zemjȁ (42, 46), žũj (55, 74), kao i na terenu: divjarȉja, dȕbji, iskrĩvjen, jūtȁ 
neodr. pridj. ž. jd. ‘kiseo’, kadȕja, kãpja, košȕja, krajȉca, nevȍja, prȉjatej, 
rasȉpje se 3. jd. prez., zaborãvjen.
U nekoliko primjera jotovanje nije izvršeno, pa se iz toga razloga piše 
(lj), i treba ga čitati nesliveno: fõljen (97), ražãljena (75), vesȇlje (82). Tako, 
primjerice, i na terenu: obĩljen, pofõljen, ucvĩljen.
3.1.26. U govoru je Jelse promjena finalnoga -m u -n u nastavcima i 
nepromjenjivim riječima sustavno provedena, a neke primjere nudi i građa: 
nin ‘im’ (109), nīsȏn (119), (prid) susȉdon (105), s brãton (115), sa kĩn (81), 
sa ȉstin (rīčȉma) (70), slȕšon (105), stojĩn (105), svĩn sãrcen (92), šȋron (31, 
48), žmūlȏn (51).
Na dočetku se leksičkoga morfema promjenjivih vrsta riječi -m ne mije-
nja: dȏm (26), gruȏm (103), srȏm (102), jōrȏm (35).
3.1.27. Finalni je slogovni l:
– zadržan na dočetku riječi u imenica i priloga (za pridjeve nema po-
tvrda u građi): barȋl ‘vrsta drvenoga suda za soljenje ribe’ (32), dĩl (37), 
ferõl (81), karatȋl ‘vrsta bačve’ (48), karnevõl (81), maštȋl ‘oveći sud (ob. 
drveni)’ (48), mȋsal (64), posȏl (99), sinjõl (24), stȏl (33), škãmal ‘drvena 
klupa’ (80, 81); sa pȏl mȕke (54), spũšćen na puȏl (78), po pȏl kilȁ rãži (74), 
ali kilȍ ȉ po rãži (75);12
– zadržan na dočetku unutrašnjega sloga: mulčȉče A mn. (50), mȗltu A 
jd. (63), šaltȋn ‘vrsta starinskoga plesa’ (81), (dvȏ) šȏlda (64), šuȏlde A mn. 
12   Slična je situacija i u živome govoru. Čujemo puȏl lȉtre, ali lȉtra ȉ po.
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(123), veltrȋnu (72), žviȇlto pril. (69, 82) uz odstupanje u dȏca (97), duȏcima 
(92);
– utrnut u jednini muškoga roda glagolskoga pridjeva radnoga: bȋ (101), 
čapȏ se (23), dȏ (99), imȏ (24), isvãdi se (115), odgojȋ (99), postȏ (125), rodȋ 
se (125), smȋ (74)
Finalni je l zadržan i u primjerima tipa sardȇl (32) G mn.
Identična je situacija na terenu: bl, garȋful ‘karanfil’, kotȏl, sl, vãrtal, 
žmũl, debl, dȅbul, ȉnjul ‘tanašan; slab’, štãbil ‘čvrst, stabilan’, vȅsel, ozdõl 
‘odozdo’; kolnĩk ‘tip ograde od kamena (suhozidne)’, oltõr, pȏlci N mn., u 
karatȋlcu, žviȇlto pril.; ȗ, dȍni, glȅdo, pȏ, razbolȋ, uȋ.  
3.1.28. U skupini se čr (s određenim refleksom slogotvornoga r) u mno-
gim nalazima zadržao č: čarnjȅne fjȍke (85), sa čarnjȅnin kȏncen (84), 
čarnjenȉcu A jd. (55), čõrne pãtule (103), na komīnȕ čõrnemu (111), u čōrnȍ 
obučenȁ (77). Tako i na terenu čujemo arnj ‘vrsta morske ribe’, arnȉlo, 
arnjn, õran, rȋvo.
3.1.29. U jelšanskome govoru prvi šumnik u slijedu dvaju ili više njih 
biva supstituiran drugim šumnikom, sonantom ili otpada. U građi se takve 
promjene rijetko provode, vjerojatno zbog lakše čitljivosti teksta. U primje-
ru se težõškega (77) šumnik zamjenjuje drugim šumnikom, u primjeru lũjku 
(72) sonantom j, a u primjerima harvõsku A jd. (91), harvõski (62), poplãti 
NV mn. (55) otpada (ali: bogãtstva (22), slȏtko (110)). U živome su govoru 
ovjereni i primjeri tipa: jaglȉca ol bȍra, kal duõjde, ol kȕe, ol sȉno, pol 
sulõr, za ol svca.
Netipične se konsonantske skupine na početku riječi uklanjanju na način 
da se prvi član reducira: dȉ (127), kuȏ (24), šenȉca (86), tȉce NAV mn. (37). 
Govori se i elȁ.
3.1.30. Odraz je zamjeničke osnove vs (< vәs) i njezinih izvedenica su-
stavno sv: svȁk (23, 110), svãkih (91), svãkin (92), svȅ (84), svȅga (22), svĩh 
(65), svĩn (92). Premda u građi ne stoji lik vȁs, u kojem je izvršena vokali-
zacija poluglasa u jakome položaju, on se čuje u živome govoru, npr. po vȁs 
dȏn kȕho kafȅ.
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3.1.31. U materijalu uglavnom ne nastupa kontaktna i distantna asimila-
cija: s njõn (53), sũši DL jd. (43), no one su fakultativno prisutne u živome 
govoru. 
3.1.32. Disimilacija je nastupila u primjeru izlãmenojmo se (36), kako je 
i na terenu, dok je s druge strane neobično pisanje skupine zn u znãmen (16). 
Pridodajem ovdje i nalaze gũvno te sumjȋv. Stariji narod također kaže lebrȍ, 
ali s potvrdom s l ukrštava se i ona bez provedene distantne disimilacije.
3.1.33. Palatalni je nazal ń u nalazu ditȋnstva G jd. (69) izgubio palatal-
nost, a u živome govoru i u primjeru jȏnca G jd.
3.1.34. Do umekšavanja je nazala došlo u primjeru gnjȍja G jd. (23). I 
na terenu čujemo gnjj/gnjuȏj, gnjīzdȍ, gnjȗs.
3.1.35. Vrlo su česti oblici mȍreš (64, 121), mȍre (86), mȍremo (44), 
mȍredu (121), dakle sa zamjenom intervokalnoga ž s r u prezentskoj osnovi 
glagola ‘moći’ (< *mogti), no čitamo i mȍžete (17). U 1. licu dolazi mȍgu 
(69).
3.1.36. U dativu i lokativu jednine imenica ženskoga roda glasovi sibila-
riziraju: u rūcȉ (61), snōzȉ (92) iako nije pravilo u živome govoru jer čujemo 
i na slȉki. Isto je to vidljivo u nekim množinskim padežima imenica muš-
koga roda: siromãsi (24), svidocȉ (61), unȕci (66), vojnīcȉma (86), vōrsȉma 
(47), ali bȏnki (78).
3.1.37. Stara je skupina st nakon metateze dala c u caklȍ (72) i zacakletīdȕ 
3. mn. prez. (119).
Metateza je zastupljena u imenici manjȉgu A jd. (53).
U riječi je kãlebi NV mn. (37) mjesto g nastupio k.
U imenici se dȏrž (119) umeće sonant r. 
U staru skupinu žr nije došlo do interpoliranja d: žerȁt (49).
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3.2. AKCENATSKE OSOBITOSTI
Prozodijski inventar čine tri akcenta: kratki silazni (ȁ), dugi silazni (ȃ), 
akut (ã) te duljina (ā) i kračina (ă).
Distribucija je akcenata uglavnom slobodna, odnosno svaki se od poje-
dinih akcenata može naći u inicijalnoj, medijalnoj i finalnoj poziciji u riječi:
– kratki silazni: učinȉla (64), ȉgrodu (35), sramotȕ (115);
– dugi silazni: bandȋru A jd. (91), otvorȋ gl. pridj. rad. m. jd. (64), svȋta 
G jd. (34);
– akut: čuvãla (87), mõlega (97), davninẽ G jd. (120).
U jednosložnim riječima mogu stajati sva tri akcenta: bȉt (34), svȉ (95); 
lȋp (92), mȗk (95); dõš 2. jd. prez. (50), lũg (83).
Evo i nekoliko ovjera s terena: bȍlestan, rakȉja, vartȉt, lipotȕ A 
jd.; bevȏnda, lavurȏš 2. jd. prez., zlȏto; crĩkva, gor G jd., voduõn I jd., 
zaborãvit; rȁt, stõt, svȋt. 
Vokal se a pod kratkim silaznim akcentom ne može, u načelu, javiti u 
inicijalnome ili medijalnome slogu, odnosno u pravilu dolazi u jedinome ili 
finalnome slogu u riječi: brȁt (74), nȁš (62), pȁst (93); dicȁ (70, 72), pīsȁt 
(84), procvȁst (73), rasprodȁt (109), siromȁh (120), životȁ G jd. (77). U 
ostalim je pozicijama ȁ > ã (v. 3.1.2.). Zanimljivo je istaći da ni govor Jelse 
ne poznaje duljenje u svezama poput duperȁt ćeš (čit. duperȁeš), ali se ipak 
sreće folã ti (112), što bilježi i Hraste (1937: 150).13
Duljine su nakon akcenta izgubljene, čuvaju se jedino predakcenatske. 
U jednoj riječi može stajati jedna duljina. Sudeći prema analiziranome ma-
terijalu duljina u ovome govoru može stajati ispred:
– kratkoga silaznoga: na komīnȕ (83), otpriēmȉt (63), rīčȉma (62); 
– dugoga silaznoga: napūstȋ gl. pridj. rad. m. jd. (61), problīdȋ gl. pridj. 
rad. m. jd. (63), zōkuȏn (30). 
Nekoliko je potvrda s terena: jūbȏv, polūdȋ gl. pridj. rad. m. jd., riēpn I 
jd., smarknū; mejōšȁ G jd., mlīkȁ G jd., likōrȉma DLI mn., potȁk, svīȅ 
NAV mn., tūstȁ neodr. pridj. ž. jd. 
Nema, kako se čini, nestabilnoga slijeda predakcenatske duljine i akuta, 
npr. glovẽ (55), stiniẽ (46), a to potkrepljuju i primjeri s terena: groniẽ, juh, 
zim. Riječ je, naravno, o primarnim oblicima; ovi bi sa slijedom predak-
13   V. Kapović 2015: 613; Galović 2014: 234.
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cenatske duljine i akuta bili sekundarni. Ističem i oblike poput rukõn (75), 
stinuõn (87).
U oblika je tipa pĩsma NAV mn. (66) ujednačen akut na osnovi (usp. 
Kapović 2015: 421–424). Ovamo idu i jelšanski nalazi poput gũvno, jõpno 
i sl.
Neoslabljeno je pomicanje akcenta, odnosno preskakanje akcenta na 
proklitiku, zastupljeno u nerijetkim potvrdama: dȍ neba (76), dȍ sarca 
(121), ȉz dona (20), ȉz neba (17), ȉz poja (52), pȍ poju (55), pȍd noge (115), 
ȕ ruke (77), ȕ zemju (45). U živome je govoru registrirano i: dȍ noi, pȍ tri 
(kȗsa), ȕ glovu, ȕ more, ȕ poje.
Evidentirana su pomicanja akcenta na prijedlog uz duljenje prijedlož-
noga sloga: nã glos (65), nã glovu (74), nã ruku (74), nã ziemju (125), zã 
zube (105).
Kod nekih se zamjeničkih oblika na prijedlogu javlja neoakut, npr. zõ 
me (76).
Povlačenje se redovito događa u niječnim oblicima nȅ znon (44), nȅ zno 
(122), nȅ znodu (63), što poznaju i drugi srednjodalmatinski otočni govori.
Genitiv i dativ osobne zamjenice ‘ja’ dolazi s očekivanim akcentima: 
mȅne (11), mȅni (11).
U govoru se provodi duljenje pred sonantima: gruȏm (103), jōrȏm (35), 
jesȏn (131), posȏl (99), stȏr (99), sȗnce (55, 61), tovȏr (153), zdrȏv (110), 
što dokazuje i terenska građa: dȋm, dlȏn, krv, kuȏnj, mōrtv pridj., pakȏl, 
sȋr. Nailazi se u građi i na duljenje pred zvučnim konsonantima: griȇb (13), 
obȋd (14), obrȏz (53), prȏg (95), kao i na terenu: buȏb, gržje, hrb, slȏb. 
Treba navesti da enklitike uglavnom nisu pod akcentom, no u stanovitim 
okolnostima preuzimaju akcent: ča mȉ se bĩdnon dogodȉlo (105), ča tȉ je 
potrȉba? (127), ča čȅmo činȉt? (127), ko čȅ mu bȉt (114), ko čȅ znȁt (102). U 
živome je govoru evidentirano: a jȅ kuȏ znȏ?, a ȅš kȕhot?, ko bȉ svȅ ȗ, 
ne bȉ ga kūpȉla.
3.3. MORFOLOŠKE OSOBITOSTI
3.3.1. Muškoga je roda imenica zvuȏn: mõrtvi zvuȏn (77). Imenica se 
glȏd koleba između muškoga i ženskoga roda: pȕna nevȍje, glȏda (74) i 
glȏd nĩ glȅdola (86). Imenica je mũl (145) u značenju ‘mula’ muškoga roda.
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3.3.2. U instrumentalu jednine imenica muškoga i srednjega roda na 
nepčanik i na c često dolazi nastavak -en: burjẽtičen (37),14 škrȍkojen ‘ko-
rak’ (97); sãrcen (92, 115), ȗjen (43, 44), a i na terenu čujemo krīžn, nžn, 
nožȉen.
3.3.3. Relikti su nekadanje n-deklinacije evidentirani u oblicima nekih 
imenica: brimenȁ NAV mn. (20, 125), ramenȁ NAV mn. (125), vrimenȁ 
NAV mn. (123), vrimenȉma (22). Dobro je pridodati i da se kaže udesȁ, 
udesȉma; nebesȁ, nebesȉma s reliktom negdašnje s-deklinacije.
3.3.4. Obilato su u građi zastupljeni primjeri kratke množine: brȍdi (86), 
brodȉma DLI mn. (29), dlãni (55), dvuōrȅ A mn. (125), dvuōrȉ (97), rȍge 
A mn. (87), sȋni (66), žūjȅ A mn. (54), žūjȉma DLI mn. (95), naravno i na 
terenu: bȍri, cvȋti, ȉri, krȍvi, nuōžȉ, riēpȉ, zci, žepȉ.   
3.3.5. U korpusu se u genitivu množine imenica muškoga roda najčešće 
bilježi nastavak -ih: batejȉčih ‘vrsta morske ribe’ (37), krĩžih (17), pũtih 
(111, 124), škȍjih ‘otok’ (91), rȉborih (38). I u živome govoru preteže -ih: 
barȉlih, bȉskupih, brȍdih, bȕških, cȉplih, dōrȋh, faculȅtih, feralȉstih, ferõlih, 
kūsȋh, mȅštrih, oltõrih, Varbãnjanih premda cirkuliraju i -ø i -ov: dõn; grĩhov 
(pored grīsȋh), orȉhov, sinv, težõkov. 
Genitiv množine imenica srednjega dolazi s praznim nastavkom: gȍdišč 
(126), vrõt (66), i u živome govoru također: sluõv, vesõl, ali se čuje i -ih: 
mȉstih, pȍjih, sȉdrih, zãrnih.
Genitiv se množine imenica ženskoga roda u materijalu pravi s dvoja-
kim nastavcima: -ø i -ih: grõn (43), sũz (61); bȏndih (81), bravȗrih (87), 
gȉricih ‘vrsta morske ribe’ (37), težakȉnjih (65), ȕspomenih (120). Identično 
je u živome govoru: jãgod, kz, kȗ, lz, mãslin, mrȋž, ng, pašurȏt, rũk, 
skȏl, slȋk, zvĩzd; gomȉlih, gustȋrnih, jãmih, mȉsih, oštarȉjih, tȉkvih.
3.3.6. Dativ, lokativ i instrumental množine imenica muškoga i sred-
njega roda svršavaju na -ima: balūnȉma (72), brȍdima (29, 31), bruškȉtima 
(31), duȏcima (92), kartūnȉma (71), konopȉma (29), marangūnȉma (72), 
maškīnȉma ‘kramp’ (46), mūlȉma ‘mula’ (86), mȕščima ‘miris’ (92), 
14   Treba biti kratki akcent: burjȅtičen.
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postolȉma (111), trīnȉma (47), vojnīcȉma (86), životȉma (95); dȉlima (116), 
godȉščima (46), krīlȉma (112), mȏrima (91), stablȉma (92), veslȉma (35). 
Tako je evidentirano i u potkrepama s terena: furȅštima, kantūnȉma, mȋhima, 
ȍblocima, pensīrȉma, pūtȉma, stolȉma, vȉtrima; pȍjima, veslȉma, vretenȉma 
i sl.
U ženskome je rodu najčešće nastavak -ima: batȗdima (31), bȏndima 
(47), dīvnjȉma ‘mlada’ (73), kȕčima (100), lũjkima (72), mãcima ‘vrsta ve-
ćega čekića’ (46), mȅjima (47), mrȉžima (31), pȍštima (31), pȕškima (116), 
ȗrima (29), vãlima ‘uvala’ (92), žurnȏtima ‘dnevnica’ (64), kao i u živome 
govoru: koȅtima, kozȉma, nogȉma, rukȉma, sardȅlima, sestrȉma, skalȋnima, 
vrȉima. Uživo se gdjekada još može čuti stari -ami(n), no -ima znatno pre-
vladava. Zato ne čudi kolebanje u materijalu između -amin i -ima u nogãmin 
(55) i nogȉma (71), suzãmin (75) i sȕzima (95). 
3.3.7. U akuzativu množine, kako se očekuje na ovome području, re-
dovito stoji -e: izvȍdi fjorȅte (112), mulčȉće čȉstit, zopȋrke kȉdot (50), Nĩ mu 
parčȏ krajȇvske dvuōrȅ (125).
3.3.8. Potvrda za imenice i-vrste nema mnogo, no prisutno je nešto po-
tvrda u stihovima: mojȁ mlãdost (11), ȉmojte pãmeti (16), od kȍstreti (20), 
od drãgosti (23), rãdosti  G jd. (69), pȕno svȉtlosti (66), svȉtlost vȅliku (81), 
rīčȉma (62), ušȉma (71). Zasebno se mogu izdvojiti instrumentalni oblici s 
jubãvi (18), sa sȍli (32), odnosno svȉtlošču (35), dakle s nastavcima -i i -ju. 
Na terenu sam čuo genitiv množine oȉju, gdje se uvukao stari dvojinski 
nastavak -iju.
3.3.9. U genitivu jednine muškoga i srednjega roda pridjevsko-zamjenič-
ke deklinacije konsekventno dolazi nastavak -ega: bĩlega i čõrnega grȏžja 
(51), darvȅnega konjȁ (72), dȍbrega godȉšča (41), jedȏn uz drȕgega (95), 
jõkega, dȍbrega vīnȁ (51), nevȏjnega susȉda (19), njegȍvega nȏnota (43), od 
njȉhovega (96), poštȅnega čelȁ (22), svãkega frȕta (74), tȅga se je daržãlo 
(78), vrȏga čõrnega (104), a tako je i na terenu: bȋlo je tȅga, iskrĩvjenega 
perūnȁ, ȉsprid svãkega, mlõdega svȋta, njegȍvega tovãra, onȅga ovȉka. 
3.3.10. Nekoliko je primjera za dativ i lokativ jednine muškoga roda pri-
djevsko-zamjeničke deklinacije: na komīnȕ čõrnemu (111), na ovȅmu svītȕ 
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(115), u vȅlikemu okvīrȕ (66). Interesantno je navesti i stihove: Bȍlesnemu 
je srȉča ozdrãvit/ Glõdnemu najȉst se./ Žiẽdnemu napȉt se (110). U živome 
govoru čujemo npr. drȕgemu, iskrĩvjenemu, na svãkemu oltōrȕ, rȕzinovemu, 
o svȅmu onȅmu, po cĩlemu selȕ, svemogũemu Bȍgu, sõmemu, u nãšemu 
procesijūnȕ, u tȅmu lũknu.  
U ženskome rodu cirkuliraju nastavci -oj i -on: ča mȉ se bĩdnon dogodȉlo 
(105), famȅji kojuõn je bȋ/iz kȕče vojnĩk (74), po kojõn se žīvȉlo (22), stõron 
mãteri (18), pored o drȕgoj susȉdi (105). Jednako se bilježi na terenu: bĩdnoj 
i bĩdnon (ženȉ), lĩpoj i lĩpon (kȕi).
3.3.11. U dativu, lokativu i instrumentalu množine sviju rodova dolazi 
stariji dvojinski -ima i stariji množinski -in: postolȉma ispečetȏnima (111), 
starȉjima godȉščima (74), u vȅlima famȅjima (111) pored po tũjin (kȕčima) 
(100), rukãmima prõznin (75). Češći su, čini se, primjeri s -ima: u škũrima 
ȍblocima, sa jūdȉma lĩpima, sa zlõtnima rīȉma iako se nađu i likovi s -in: 
po svĩn stablȉma, u nãšin mȉstima. 
3.3.12. Za lične su se zamjenice našli primjeri: jõ (30, 87), tĩ (30, 87), 
onȁ (65, 102), mĩ (70), vĩ (41), onȉ (63). Dakako, dolazi n, onȍ, onȅ.
3.3.13. Za nenaglašeni se oblik lične zamjenice onȁ u dativu množine 
sreću različite varijante: põč non se iskužȁt (105), rȅkli su njon (75), po glōvȉ 
njon se mȋsal vartȉla (64). U živome se govoru najčešće ovjerilo non: donĩe 
non, rȅkli su non, nīsȕ non poslãli itd.
3.3.14. U instrumentalu je jednine lične zamjenice ‘ja’ ovjerena osnova 
men-, poopćena prema genitivu jednine: s mȅnon se drãgovo (23). 
3.3.15. Prema starim instrumentalnim množinskim oblicima u jelšan-
skome govoru čujemo oblike nãmin i vãmin: prid nãmin (15), k nãmin (86), 
među nãmin (126); prid vãmin (131). I potvrde su iz živoga govora takve: 
nãmin u mȉstu je lȋpo, s vãmin se razgovōrȏ itd.
3.3.16. Zabilježena je metateza oblika ‘ih’: nīsmȍ hi naučȉli (126), 
nīsmȍ hi razumȉli (126), nosȉt ču hi (117), kao i na terenu: dȍsta hi je bȋlo, 
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jõ u hi taštȁt, poslãla hi je, što nije strano i nekim drugim bliskim otočnim 
govorima.
3.3.17. Oblik se ‘im’ pojavljuje u varijantama in i nin: niēčȕ in nȉšta 
vaziẽst (25), Ovȍ in je ȁuto (66), dȗšu in sãpne (26), da nin se ne osvẽti (94), 
drãže nin je slȕšot (128), Svȅ nin ostãvili (95).
3.3.18. U instrumentalu je jednine povratne zamjenice na više mjesta 
potvrđena stara osnova sob-: među sȍbon (128), prid sȍbon (45), sa sȍbon 
(95) premda se u živome govoru tu i tamo kaže i lik s osnovom seb-, dobi-
ven prema genitivu jednine.
3.3.19. Posvojne su zamjenice dobro zastupljene u korpusu: muõj Buȏg 
(122), muõj Fõr (86), mojȁ mlãdost (11), mojȕ mãter (63), mojȉ kolȗri (11), 
tvuõj Bȏg (122), tvojĩn čovȉkon (92), tvojȅ rȋči (22), nȁš škuȏj (86), nãši stõri 
(62), njȉhove ženȅ (66). 
3.3.20. Posvojno-povratna je zamjenica također dobro zastupljena: svõj 
živȍt (99), svȏga poslȁ (17), svuȏga rojȅnega dȍma (61), sȋna svuȏga (125), 
bez svojẽ kãmare (100), u svõme sãrcu (34), svojĩn kantõnjen (112), svojĩh 
vrõt (16), svojȅ ȉnterese (116). 
3.3.21. Pokazne se zamjenice ‘ovaj’ i ‘onaj’ pojavljuju u likovima ovȋn 
i onȋn: ovȋn nȁš škuȏj (86), na onȋn svȋt (44), na ovȅmu svītȕ (115). I živi 
govor tako potvrđuje: ovȋn furȅšt, onȋn kurȏt, onȋn dȏn, a evidentiran je i lik 
tȋn ‘taj’: tȋn posȏl, tȅmu mladȉu, s tĩn šaltūrn.
3.3.22. U mnoštvu je nalaza evidentirana čakavska zamjenica ča u 
funkciji upitno-odnosne zamjenice za ‘neživo’: čȁ govȍriš? (127), ča tȉ je 
potrȉba? (127), čȁ ãrija govȍri? (127), dvȏ šȏlda ča če za svõj trũd dobȉt 
(64), onȍ ča je onȁ rȅkla (105), pũtniče nebȅski ča sjȏš (45).
U funkciji se veznika u zavisnoj rečenici zamjenica ča može odnositi i 
na ‘živo’: sa onõn drȕgon/Ča me okužãla (105).
F i l i p  G a l o v i ć ,   Govor Jelse na otoku Hvaru i pisanje Marice Gamulin (49-76)
68
»Čakavska rič« XLVIII (2020) • br. 1-2 • Split • siječanj-prosinac
3.3.23. Pored zamjenice ča govori se i zamjenica čo: da ȉmomo čȏ ȉst 
(74), čikȍvo je čȏ znãlo se (46), hȍče se čȏ nočȁs dogodȉt? (35). Često je na 
terenu registirano: znȏš ȏ?, i sȁl ȏ?, ondȁ ȏ?, ako bȕde ȏ činȉt.
Složena neodređena zamjenica glasi čõgod: učĩnte čõgod (98), čõgod 
ostãvit (109). 
3.3.24. U izvoru se bilježi čȅga, a ne stari genitivni lik čȅsa: čȅga se 
spomȉnjen (131) iako se u Jelsi još čuje ȅsa, pa tako i svãesa, nȉesa i sl., 
osobito među starijim svijetom. 
3.3.25. Kompoziti su nastali od prijedloga i akuzativa zamjenica ča ovje-
reni u primjerima: zõč jednȍ pensãju (116), zõč fafijãju (116), zõč muȏre nĩ 
rõvna Slavȏnija (86); nȏč če ga položȉt (125).15 U živome su govoru registri-
rani primjeri: puõ su fažolȅti?, nõ je stãvi?, zõ mu je rȅkla?, ũ je bȋlo?.
3.3.26. Zamjenica je kuȏ u funkciji upitno-odnosne zamjenice za ‘živo’ 
prisutna u zbirci: kuȏ kȍga glȅdo (81), kakȍ se kuȏ kȍmu naklonȋ (81), ko čȅ 
hi hrōnȉt? (77), u kȍga čemo põč (70), kȍmu prãvo (78).
3.3.27. Zamjenica sa značenjem ‘čiji’ ima oblik čikuȏv: čikȍvi bȏnki su 
na bȏndu/ a čikȍvi na sridinȕ (78), čikȍvo je čȏ znãlo se (46). I živi govor 
pokazuje isto: ikv/čikȗov je pȁs?, ikȍve su gomȉle?, znãla je ikȍvo je.
3.3.28. Značenje ‘nitko’, kako u građi, tako i na terenu, pokriva zamje-
nica nȉko: nȉko je ne pȉje (94), U nȉkoga se ne ispančȏjte (16); nȉko nĩ kapȋ, 
nȉkomu se nĩ jōvȋ. 
3.3.29. Zamjenica se nȉšta pojavljuje u značenju ‘ništa’: nȉšta niẽčemo 
odnĩt (113), niēčȕ in nȉšta vaziẽst (25), a zamjenica se ništȍ pojavljuje u zna-
čenju ‘nešto’: Ȕvik bi ništȍ dȍnila (52), odnosno: ništȍ nĩ ȉšlo, bȋlo je ništȍ 
propãlo, ništȍ mu je bȋlo.
15   Umjesto nȏč bi trebalo stajati nõč.
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3.3.30. U značenju je ‘kakav’ evidentirana pridjevska zamjenica kakuȏv: 
kakuȏv je bȋ da bȋ (101), kakȏv če mu bȉt (114), hȍče kojȋ trȏg/i kakȏv za 
nãmi ostȁt (113), ma kakovi bȋli da bȋli (114).16 
3.3.31. Zamjenički je pridjev sȏm ovjeren u sȏm somcȁt (99).
3.3.32. Nekoliko je primjera za glavne i redne brojeve: jedȏn (35, 61, 
66), jednȁ (32), dvȏ (64, 80, 87), trȋ (61, 77), četȉri (64), dȅset (92, 102); 
parvȋ (37, 81, 93), parvȗ (84), parvȇga (62), parviȇmu (103), drȕgi (38), 
drȕgu (93), drȕgega (95). Interesantni su likovi poput petnãste, šesnãste itd.
3.3.33. Ističu se neke brojevne imenice: za nõs trojȉcu (75), sa dvȍje 
diciẽ (100). Inače se, kako se stječe dojam, rjeđe kaže dvȍje, dvojȉca, trȍje, 
trojȉca i sl., češći su likovi poput: dšli su njĩh dvȏ, njĩh dvȏ su izõšli, bȋlo 
hi je trȋ.
3.3.34. Infinitivi su dosljedno apokopirani: donĩt (72), pomȅst (53), 
zaklopȉt (77); izvũč (127), rȅč (16).
3.3.35. Za glagole II. vrste dolaze potkrepe: dȉgnit (109), maknȉt (38), 
namȍknit (50), a i u živome govoru također gospodari morfem -ni-: okrnȉt, 
potiēgnȉt, stȉsnit.
3.3.36. Nastavak je -u u prvome licu prezenta očuvan u mȍgu (69), u 
živome govoru i hočȕ, inače je redovito -n: glȅdon (71), vȉrujen (98), žãlin 
(131).
3.3.37. U 3. licu množine prezenta raznoliko je stanje premda nasta-
vak -du dominira: govȍridu (95), grãbidu se (32), ȉgrodu (35), kãšju (97), 
krĩžodu (32), mȍredu (121), posȉpjedu (32), promĩnidu se (81), pȕču (116), 
rȅčedu (109), rĩču (97), spīdȕ (110), svidȍčidu (91), tũžidu se (95), vãrodu 
(117), zacakletīdȕ (119). Neobično je, pak, pisanje nastavka -e u primjerima 
brõne (116) i govȍre (116). Evo nekoliko potvrda iz živoga govora: bũnidu 
16   Tu je očito omaškom izostavljen akcent.
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se, inīdȕ, kantãju, kurĩdu, mȍlidu, pasõjedu, pȉjedu, prĩtidu, svĩtlidu, 
uvõlidu, vrĩdidu, vrõtidu. 
3.3.38. Neki od zanijekanih oblika prezenta glagola ‘imati’ glase nĩmoš 
(48) i nĩmodu (99).
3.3.39. Neki od zanijekanih oblika prezenta glagola ‘biti’ glase nīsȏn 
(87, 119), nĩs (120), nĩ (114, 125), nīsmȍ (111), nīsȕ (75, 91, 111). 
3.3.40. Bilježe se prezentski oblici griẽn (85) i griẽ (24) u značenju ‘ići, 
kretati se’. 
3.3.41. Glagol ‘živjeti’ glasi žīvȉt (100), dok u prezentu čitamo žīvȅn 
(92), žīvȅš (18), žīvȅ (26), dakle oblike glagola *živsti.
3.3.42. Dio južnočakavskoga dijalekta ima posebnu tvorbu iterativnih 
prezenta. U raspoloživu se materijalu to ogleda u primjerima: darījȅ (19), 
partījȅ (61), počījȅ 3. jd. prez. (118), probījȅ se (93), zalījȅn (19).
3.3.43. U obliku je imperativa za 2. lice jednine dosljedno zamuknuo 
finalni -i: hȉt (16), ostȁv se (30), pĩš (61), pũst (14, 30), rȅc (119), umĩr se 
(73), zaborȁv (14), zafõl (73), zȍv (29), a vokal se likvidira i u primjerima 
žĩvmo (96), odnosno čĩnte (118), ožĩvte (98), stȁvte (16), učĩnte (98), ustȁnte 
se (102). Sve je tako i u živome govoru. 
3.3.44. Pišu se oblici duperȁt češ (124), imȁt če (16), kalȁt ču (117), 
nosȉt češ (124), orȉt če se (26), najvjerojatnije zbog lakše čitljivosti teksta, 
premda u ovim okolnostima enklitički oblici glagola ‘htjeti’ srastaju s osno-
vom infinitiva.
3.3.45. Nisu rijetki primjeri optativa: Bȏg te rãja napojȋ (22), Rūka mu 
usãhla (103), Udōvȋ se u parviȇmu zãlogoju (103), Tercȏna ga triẽsla (103) 
itd. 
3.3.46. Zanimljivo je podvući uporabu lika baȑž u značenju ‘moguće, 
vjerojatno’: Bȁrž je njȅmu bȋlo gȍre (101). 
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3.4. LEKSIČKE OSOBITOSTI
Praslavensko se nasljeđe zrcali u nizu riječi. Tako u stihovima napūstȋ je 
škuȏj/i ȉšo iskȁt srȉću (61) dolazi iskȁt, glagol poznat svima trima hrvatskim 
narječjima. Primjer puȏt ‘znoj’ (46) stari je leksem koji poznaju neki što-
kavci i brojni čakavci. Rabi se i glagol potȉt se: pod kojõn se je Isȕs/karvõvin 
pȍton potȋ (44). Iz prasl. *kǫsъ dolazi imenica kȗs ‘komad’: Nīsȏn stīnȁ ni 
kȗs bȉje (119). U značenju je ‘šešir’ ovjeren leksem klobũk (78), a rabe ga 
čakavci u različitim varijantama. U primjeru Vȍnjodu pašurãte očit je glagol 
vonjȁt ‘mirisati’. Iz prasl. *žeravъ potječe stari leksem žerãva, ovdje dakle s 
duljenjem ȁ > ã: kad bi gȉre ispȅko na žerãvi (37). U primjeru je u starȉjima 
godȉščima interesantan leksem godȉšče, poznat čakavcima i štokavcima 
ikavcima. Stih Užȅgo se ogȏnj sadrži imenicu ogȏnj (83), proširenu među 
čakavcima, kajkavcima i nekim štokavcima u različitim fonološkim varijan-
tama. Među riječi praslavenskoga postanja ide i leksem postȅja: Ča vȍs nĩ 
srȏm postȅju toplȉt (102). Spominjem i leksem tovȏr: Tovãri rĩču (118), što 
ga u raznim varijantama rabe čakavci i neki štokavci zapadnih predjela. Na 
slavenskome jugu nije neobična riječ dažd ili drukčije, a ista se u korpusu i 
na terenu nalazi u varijanti dȏrž (daržjȁ G jd.) (43). Povezano s prethodećim, 
narod kaže i daržjȅvica ‘kišnica’. Na terenu se sreću još neki važni termini. 
Jelšani govore prezentske oblike grn/griẽn, grš/griẽš itd., koji su prošireni 
u nizu čakavskih govora. Mnogi čakavci kažu besȉda/besȅda, a ikavska je 
varijanta prisutna i u Jelsi. Važan je leksem sãje ‘čađa’, koji se u različitim 
oblicima govori po čitavome čakavskome terenu. Glagol ȕfot se poznaju sva 
tri naša narječja. Ovamo ide stara imenica hȏz ‘donji dio leđa, križa’ koji se 
očuvao u nekim mjestima na Hvaru, Braču, Visu i Prviću (Galović 2019: 
270; Boryś 2007: 18). Često se kaže arhaizam lũkno u značenju ‘slabost, 
iznemoglost, nemoć’, ob. u svezi pȁst u lũkno (usp. Boryś 2007: 37–42). 
Među orijentalizmima se našla imenica mahrãma ‘marama’: Kuȏ nȍsi 
klobũk a kuȏ berȉtu/Kuȏ viẽženu mahrãmu (78).
Germanizmima, primjerice, pripada glagol škȍdit: nĩ mi škȍdila ni sũša 
(41). Iz živoga govora pridodajem imenicu hȅler u značenjima ‘vrsta austrij-
skoga kovanoga novca, filir’ i ‘fig. mala vrijednost’.
Romanizama je osjetan broj, a izdvojit će se neki osobitiji. Ovjeren je 
leksem perȋkul (mlet. pericolo) u značenju ‘opasnost’: u perȋkulu se izbãvit 
(110). Glagol se kapȉt ‘razumjeti’ izvodi iz mlet. capir: nīsmȍ kapȉli (111). 
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Mnogim je govorima svojstvena riječ karnevõl (81) (mlet. carneval, tal. 
carnovale). Interesantan je glagol štroligȁt (trs. stroligar, mlet. strole-
gar) u značenju ‘mudrovati, umovati’, odnosno ‘nagađati, odgonetavati’: 
štroligãla očȉma (87). Termin je parũn (38) posuđenica iz mlet. paron, a no-
silac je značenja ‘vođa ribarske družine’. Riječ je bužȅta ‘zapučak’ preuzeta 
iz mlet. buseta: bužȅtu i botũn za zabotunȁt prišȉla (84). Marica Gamulin 
piše tarmãlo me, tarmãlo (124) u značenju ‘izjedalo me, mučilo me’: riječ 
je o infinitivu tarmȁt (tršć. tarmar, mlet. tarmar). U stihu njȅga je tujinȁ 
samaštrãla (101) glagol samaštrȁt (mlet. salmistrar) ima značenje ‘uništiti, 
satrti’. To je preneseno značenje, inače taj glagol ima značenje ‘posoliti, 
konzervirati (ob. ribu)’. Na mletački se lik fustagno nastavlja fuštȏn ‘vrsta 
suknje’ (64). U Jelsi se ta riječ rabi u značenju ‘vrsta suknje’ dok u nekim 
srednjodalmatinskim govorima može značiti i ‘vrsta tkanine’ te, naravno, 
imati i drugačije varijante. U stihu je bȅz svojẽ kãmare (100) (mlet. cama-
ra) vidljiv mletacizam kãmara ‘soba’. U živome se govoru zamjećuje još 
interesantnih romanskih likova, poput avertȉt ‘dojaviti, obavijestiti’, cȗrma 
‘ribarska družina’ (mlet. zurma), frukȅta ‘vrsta ukosnice’ (mlet. forcheta), 
marũn ‘kesten’ (mlet. maron), poltrna ‘fotelja, naslonjač’ (mlet. poltrona), 
pritendnt ‘udvarač, simpatija’ (tal. pretendente), šijãtika ‘išijas’ (tal. scia-
tica), tȗb ‘stakleni cilindar petrolejske svjetiljke’ (tal. tubo) i mnogi drugi.
4. ZAKLJUČAK
Govor Jelse do sada nije opisan, a o njemu postoje tek oskudni dijalek-
tološki podatci, pa građa iz zbirke pjesama Marice Gamulin Sãrce u sãrcu 
mojȅga škȍja, izvorne govornice jelšanskoga idioma, može pružiti pojedina 
saznanja o tome govoru nakon što su se podatci iz zbirke usporedili s onima 
dobivenima za terenskih istraživanja. Došlo se do zaključka da je jezik kori-
šten u zbirci umnogome podudaran sa suvremenim stanjem na terenu, pa se 
autorica s pravom pokazala kao izvorna govornica jelšanskoga govora, čiji 
je govor uglavnom precizno pretočen u stihove.  
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OGLED POEZIJE17
Čovȉk
Buȏg je čovȉku dȏ
pãmet, snōgȕ i vȍju.
Mȍže činȉt dobrȍ
i izazvȁt nevȍju.
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LOCAL DIALECT OF JELSA ON THE ISLAND OF HVAR AND 
THE WRITINGS OF MARICA GAMULIN
S u m m a r y
The article on the one hand analyses the language of Marica Gamulin’s 
poetry collection Sãrce	u	sãrcu	mojȅga	škȍja, written in the local dialect of 
Jelsa on the island of Hvar, while on the other hand it compares the isolated 
features with data recorded during field research. The analysis showed that 
the data from the mentioned collection largely overlap with the data from 
the field, so it is a reliable material that generally well reflects the linguistic 
features of the local dialect.
Key words: Dialectal poetry; Marica Gamulin; local dialect of Jelsa 
on the island of Hvar; South Chakavian ikavian dialect; Chakavian dialect
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LA PARLATA DI JELSA SULL’ISOLA DI HVAR E LA SCRITTURA 
DI  MARICA GAMULIN
S o m m a r i o
Nell’articolo si analizza da una parte la  lingua della raccolta poetica di 
Marica Gamulin Sãrce	u	sãrcu	mojȅga	škȍja, scritta nella parlata locale di 
Jelsa sull’isola di Hvar, mentre dall’altra parte le particolarità rilevate sono 
messe a confronto con i dati registrati dalle indagini sul terreno, ovverossia 
si osservano le concrete coincidenze e  deviazioni. L’analisi ha dimostrato 
che i dati della citata raccolta coincidono per la maggior parte con quelli 
rilevati sul terreno, e si tratta quindi di una fonte affidabile che rappresenta 
in modo quasi ottimale le caratteristiche linguistiche di questa parlata locale. 
Parole chiave: poesia dialettale; Marica Gamulin; parlata di Jelsa su 
Hvar; dialetto ciacavo meridionale; lingua ciacava 
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